»Da fehlen ja die Fensterbrettl!” Der Skandal um Adolf Loos' Haus
am Michaelerplatz im Kontext der Wiener Moderne

Laura Fischlhammer*

Abstract

Das gemeinhin nach seinem Architekten benannte , Loos-Haus” am Wiener Mi-
chaelerplatz reprasentierte in der von kulturellen und gesellschaftlichen Um-
briichen gepréagten Zeit der Wiener Moderne die Anspritiche einer ,modernen”
Baukunst. Dafiir wurden das Gebidude und sein Architekt, Adolf Loos, nach der
Enthiillung der schmucklosen Aufienfassade von der Wiener Presse und der
Stadtpolitik angefeindet und skandalisiert. Die vorliegende Arbeit zeigt basie-
rend auf zeitgentssischen Zeitungstexten auf, inwiefern sich dieser Skandal im
Vergleich zu weiteren , Kunstskandalen” verhilt, die ein zentrales Phénomen
in der Gesellschaft jener Zeit darstellen. Dabei soll insbesondere der ,moderne”
Umgang Loos' mit ,seinem” Skandal im Mittelpunkt stehen, da dieser die 6f-
fentliche Aufregung konstruktiv zu seinem eigenen Vorteil nutzte.

1. Einleitung

Es gibt nur wenige Gebdude, die anstatt fiir ihre Extravaganz gerade fiir ihre Einfachheit in
einem solchen Ausmafs sowohl bewundert als auch verachtet wurden wie das heute nach sei-
nem Architekten benannte ,, Loos-Haus” am Wiener Michaelerplatz. In einer Zeit, in der Wien
den Mittelpunkt der Kunstwelt einzunehmen schien und Schauplatz grofser gesellschaftlicher
und kultureller Umbriiche war, war es gegen Ende dieser einflussreichen Phase ein Gebdude,
das ausgerechnet im altehrwiirdigen Zentrum Wiens die ,Moderne” wie kein anderes repra-
sentierte. Daftir musste es nicht nur Kritik einstecken, sondern wurde sogar Gegenstand von

tiberschwénglichen Dichtungen, wie das Sonett von Paul Engelmann aus dem Jahr 1911 zeigt:
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Paul Engelmann: Das Haus auf dem Michaelerplatz?

Aus dem Geschnorkel wesenloser Hirne
Erhebt sich eine Tat, so scharf umrissen,

So schon und reinlich, wie ein gut Gewissen,
Wie unter Gaunern eine freie Stirne.

Es gléanzt an ihr die Keuschheit aller Firne,

Auf glattem Mauerwerk zum Kiissen!

Und Marmor, daf$ sie nicht die Pracht vermissen:
Naiv und liistern, fast wie eine Dirne.

Das aber ist ein Werk, und wird es bleiben!
Und jeder, der gerungen und gedichtet,
Weifs, dafs der Pobel alle Tat bespeit.

Sie mogen weiter schrein und weiter schreiben:
Du stehst fiir dich, gewaltig aufgerichtet
Als erstes Zeichen einer neuen Zeit!

Aus heutiger Sicht ist jedoch nicht die Bewunderung des Gebdudes fest im kollektiven Ge-
didchtnis verankert, sondern der Skandal, den insbesondere die Fassade des Gebdudes aus-
16ste. Die Angriffe auf die Konzeption des Bauwerks und vor allem auf den daftir Hauptver-
antwortlichen, Adolf Loos, sind immer noch bekannt. Dem heute unscheinbar wirkenden
Haus wohnt selbst tiber 100 Jahre spater noch ein skandaloser Beigeschmack bei. Dennoch
tiberwiegen die positiven Auswirkungen des anfanglichen Skandals. Dies ist kein Zufall, denn
gerade Loos' Umgang mit der medialen Aufregung hat dazu beigetragen, dass die verbalen
Angriffe der meinungsmachenden Politiker*innen und Medien nicht den Ruf des Verantwort-
lichen zerstorten, sondern dessen Erfolg und Popularitét bis heute pragten. Im vorliegenden
Text soll demnach das Phianomen des Skandals in der Wiener Moderne niher beleuchtet und
insbesondere hinsichtlich der Moglichkeiten der medialen Selbstdarstellung untersucht wer-
den.

Die Forschungsfrage, die hier im Mittelpunkt stehen soll, ist folglich, inwieweit Skan-
dale von Protagonist*innen der Wiener Moderne zu ihrer Selbstdarstellung und Profilierung
im medialen und gesellschaftlichen Diskurs genutzt werden konnten beziehungsweise welche
Moglichkeiten des Umgangs mit medialer Aufregung es fiir die Betroffenen gab. Hierftir wird

der Skandal um Adolf Loos' Haus am Michaelerplatz mit anderen Skandalen aus der Zeit der

1 Paul ENGELMANN, Das Haus auf dem Michaelerplatz, in: Die Fackel 317/318 (1911), 18.
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Wiener Moderne in Beziehung gesetzt. Obwohl Loos sich selbst insbesondere in der Spatphase
seines Schaffens dezidiert nicht als Kiinstler sah,2 wird der Disput um die Fassade seines Ge-
bdudes im Kontext von Skandalen betrachtet, die sich im Bereich der Kunst abspielten. Hierfiir
wurde der Skandal um Gustav Klimts sogenannte ,Fakultitsbilder” gewahlt, da dieser ge-
meinhin als der erste grofle Kunstskandal jener Zeit gilt und tiber zehn Jahre vor der Diskus-
sion um das ,, Loos-Haus” stattfand. Des Weiteren werden die Skandale, die sich rund um
Oskar Kokoschkas Schaffen entwickelten, erwihnt, da sich das Verhalten dieses Kiinstlers er-
heblich von Klimts Vorgehen unterschied.

Bei der Betrachtung der genannten Skandale wird jeweils auf Zeitungsquellen zurtick-
gegriffen, die Aufschluss tiber das zentrale Medium der Skandale und den 6ffentlichen Dis-
kurs geben sollen. Hierfiir werden Osterreichische Zeitungen analysiert. Um eine breite Re-
zeption der aufsehenerregenden Kunst- bzw. Bauwerke zu ermoglichen, wurden sowohl Bou-
levardblitter als auch seritsere Zeitungen miteinbezogen. Dabei muss beachtet werden, dass
gerade die Jahre nach 1910, in denen die Dispute tiber Loos' Wirken stattfanden, von tiefgrei-
fenden politischen und ideologischen Auseinandersetzungen geprégt waren, die sich auch in
den Zeitungstexten widerspiegeln. Da die beschriebenen Skandale nicht in einem unpoliti-
schen, rein kiinstlerisch-dsthetischen Rahmen stattfanden, sondern zu Politika hochstilisiert
wurden, ist die politische Ebene besonders miteinzubeziehen.

Abgesehen von den im vorliegenden Text behandelten Kunstskandalen ist bekannt,
dass um zahlreiche Protagonist*innen der Wiener Moderne nicht nur im Hinblick auf ihr
Kunstschaffen, sondern auch insbesondere auf ihr Privatleben zahlreiche potentiell skandal-
trachtige Begebenheiten ranken, die in diesem Kontext allerdings nicht ndher behandelt wer-
den. So wurde Adolf Loos am 5. September 1928 verhaftet, da ihm ein Verstofs gegen § 128 des
in Geltung stehenden Strafgesetzbuches vorgeworfen wurde. Eine Anklage wegen Unzucht
mit Minderjahrigen wurde erhoben, Loos wurde zunichst gegen eine Kaution von 20.000
Schilling auf freien Fufs gesetzt. Spater wurde Loos aufgrund § 132/11I Strafgesetz wegen Ver-
fuhrung einer zur Aufsicht anvertrauten minderjahrigen Person zur Begehung oder Duldung
einer unziichtigen Handlung letztendlich zu vier Monaten strengem Arrest auf Bewdhrung
verurteilt.> Der Prozess verursachte ein grofies Medienecho und zahlreiche Diskussionen in
der Offentlichkeit, doch nach Loos' Freilassung (an der einflussreiche Freunde nicht unbetei-
ligt waren) war der Vorwurf praktisch vom Tisch und wenige Jahre spater war nach dem Tod

des Architekten in den zahlreichen Nachrufen kein Wort mehr davon zu lesen.

2 Vgl. Adolf Loos, Architektur (1909), in: Adolf Loos, Trotzdem, Innsbruck 1931, 95-113, hier 109.
3 Vgl. Burkhardt RukscHCIO / Roland SCHACHEL, Adolf Loos. Leben und Werk, Salzburg / Wien 1982, 339-342.
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Die zahlreichen Skandale, die sich um das Privatleben vieler Protagonist*innen der
Wiener Moderne entwickelten, waren demnach offenbar nicht so wirkméchtig, wie jene, die
tiber die Kunst derselben Akteure ausgestritten wurden. Hier zeigt sich insbesondere die
Wirkmaéchtigkeit der medialen Berichterstattung, die - wie weiter unten beschrieben - von

den ,Betroffenen” durchaus bewusst genutzt wurde.

2. Architektur in der Wiener Moderne

Die Zeit der Wiener Moderne gilt bis heute als Ara der Gegensitze, da in nahezu jedem Bereich
des alltaglichen und kiinstlerischen Lebens gegensétzliche Positionen aufeinandertrafen und
sich gegeneinanderstellten. So war jene Zeit durch ein Nebeneinander von dogmatischem Ka-
tholizismus und aufkommendem Sikularismus sowie von optimistischem Zukunftsglauben
und retrospektiver Nostalgie gepragt. Dies steht in einem starken Zusammenhang mit der
Tatsache, dass die Stadt Wien nach einem wirtschaftlichen Aufschwung in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts in der Zeit von etwa 1890 bis 1910 einen ungeahnten kulturellen Boom
erlebte: Die Industrie erfuhr einen Aufschwung, wahrend gleichzeitig die Bevolkerung rasend
schnell anwuchs. Zudem entwickelten sich in der Zeit rund um die Jahrhundertwende in dem
ethnischen , Schmelztiegel”, den Wien zweifelsohne darstellte, unzihlige Innovationen im Be-
reich der Kunst, Architektur und Wissenschaft. Die Gleichzeitigkeit von grofien Veranderun-
gen und dem Festhalten am Alten, von Tradition und Moderne, fithrte zu tiefgreifenden Dis-
puten und Konfrontationen in den genannten Bereichen.* Dies betraf unter anderem auch das
Feld der Kultur, wie Tim Kirk es beschreibt: ,,Cultural politics in fin de siécle Vienna was so-
mething of a minefield.”> In den Bereichen Kunst und Architektur kamen mehrere Stromun-
gen zusammen, die alle den Anspruch erhoben, die ,Moderne” zu représentieren. So ist die
Architektur der Wiener Moderne keineswegs als homogene Stilrichtung zu verstehen, son-
dern zeichnet sich durch eine Vielzahl an Zugdngen aus, zu der ein von der Sezessionsbewe-
gung und Vielfalt von Ornamenten und Symbolen geprégter Stil ebenso gehorte wie der von
Adolf Loos vertretene niichterne Realismus.®

Die Wiener Moderne stellte folglich eine Zeit des Paradigmenwechsels dar, in der
samtliche bislang geltenden Regeln hinterfragt und erneuert wurden. Gerade durch das ge-
sellschaftliche Festhalten an alten Traditionen ereigneten sich in der Zeit der Wiener Moderne

zahlreiche Skandale. Vor allem im Bereich der Kunst und Architektur wurden diese durch ein

4Vgl. Leslie Topp, Architecture and Truth in Fin-de-Siécle Vienna, Cambridge 2004, 1.

5 Tim KIRK, Popular Culture and Politics in imperial Vienna, in: Malcolm Gee / Tim Kirk / Jim Stewart, Hg., The
City in Central Europe. Culture and Society from 1800 to the Present, Aldershot 1999, 159-174, hier 160.
6 Vgl. Topp, Architecture, 2.
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radikales Umdenken provoziert, dessen Ergebnis die Gesellschaft erregte und spaltete. Die
Vielzahl der Skandale jener Zeit wird mit den spezifischen Wiener Implikationen von Kunst

begriindet:

»In keiner anderen Stadt hatten barocke Fassadenkultur und Theaterdonner ei-
nen derart hohen Stellenwert. Nirgendwo sonst wurde die Entschleierung raf-
finierter zelebriert, funktionierte die Lust am Skandal aufgeregter und doppel-
bodiger.””

Diese Entwicklung zeigte sich beispielsweise der Wiener Ringstrafie: Ab den 1860er Jahren
fanden im Zentrum Wiens grofie stidtebauliche Verdnderungen statt, im Zuge derer die Ge-
baude der Wiener Ringstrafie entstanden. Kaiser Franz Joseph I. erkldrte am 20. Dezember
1857 aus Griinden der Wohnungsknappheit und gegen den Willen des tsterreichischen Hee-
res, dass die Befestigungsanlagen, die die innere Stadt umgaben, geschleift und an ihrer statt
zivile Bauten errichtet werden sollten - die spatere Ringstrafie.® Bei ihrer Entstehung noch das
,Nonplusultra” der Architektur und Zeichen fiir den Fortschritt, wurden die Ringstrafienge-
baude in der Zeit der Wiener Moderne immer mehr zu etwas, wovon man sich abgrenzen
wollte. Die neu errichteten Monumentalbauten zeichneten sich durch eine Vielzahl an unter-
schiedlichen Baustilen aus, bei denen jeweils auf historische Architekturstile zurtickgegriffen
wurde, die man eklektisch miteinander vermischte und kombinierte. So baute man das Wiener
Rathaus im gotischen Stil, wahrend das Burgtheater im Stil des Frithbarocks errichtet wurde
- nicht ohne einhellige Begriindungen seitens der Verantwortlichen. Ihnen zufolge sollte im
Rathaus der Ursprung der Stadt als mittelalterliche Stadtgemeinde widergespiegelt, im
Burgtheater hingegen auf die Anfinge des Theaters verwiesen werden.® Carl E. Schorske fiihrt
diese Mischung der Stile auf engstem Raum auf den Aufstieg des Mittelstandes und dessen

Geschmack zurtick:

,In Osterreich wie anderswo behauptete die siegende Mittelklasse ihre Unab-
hangigkeit von der Vergangenheit im Recht und in der Wirtschaft. Aber wann

7 Tobias G. NATTER, Uber die Grenzen des Ausstellbaren. Das Nackte und das Offentliche in der Wiener Kunst um
1900, in: Tobias G. Natter / Max Hollein, Hg., Die nackte Wahrheit. Klimt, Schiele, Kokoschka und andere Skandale.
Schirn Kunsthalle Frankfurt, 28. Januar bis 24. April 2005, Leopold Museum Wien, 13. Mai bis 22. August 2005,
Miinchen 2005, 17-41, hier 41.

8 Vgl. Carl E. SCHORSKE, Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de Siecle, Frankfurt/Main 1982, 28.
9 Vgl. ebd., 35.
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immer sie sich bemiihte, ihren Werten architektonischen Ausdruck zu verlei-
hen, zog sie sich in die Geschichte zurtick.”10

Der Begriff , Ringstrafienstil” wurde mit der Zeit in modernen architektonischen Kreisen im-
mer mehr ,zum allgemeinen Schimpfnamen, mit dem eine Generation zweifelnder, kritischer
und kiinstlerisch empfindsamer Sohne ihre Viter als selbstgewisse Emporkémmlinge ver-
warf.“1 So dufSerte sich Hermann Bahr, der als Wegbereiter der Theorie der Moderne galt, zu
dieser Mischung der historischen Stile, dass die , Vergangenheit [...] nichts anderes als ein
ungeheurer Steinbruch von Motiven war“12. Die Verdanderung in seiner Betrachtung der vor-
mals bewunderten Wiener Ringstrafie beschreibt er folgendermafien: , Ich habe sie als Bub ge-
horsam erstaunend bewundert, ich habe sie spiter jahrelang heifs gehaf3t; [...]“13

Wihrend die Protagonist*innen der Wiener Moderne im Sinne einer avantgardisti-
schen Geistesstromung bestrebt waren, den Zusammenhang von Kunst und Leben neu zu de-
finieren und ihr Umfeld von den als ,alte Zwéange” empfundenen Beschrankungen zu be-
freien, schlug ihnen von Seiten der Wiener Bevolkerung starker Widerstand entgegen. Die Ve-
hemenz dieser Konflikte sowie ihre Intensitét sind nur begrenzt mit fritheren Kontroversen zu
vergleichen und werden haufig als Beleg fiir die tatsdchliche Wirkmaéchtigkeit der Kunst der
Wiener Moderne gesehen. Die Skandale, die im Zuge dessen ausgeldst wurden, standen hdu-
fig in Verbindung mit einer 6ffentlich prasentierten ,Nacktheit”, die sich einerseits in Gustav
Klimts, Egon Schieles und Oskar Kokoschkas Darstellung nackter Korper, andererseits aber
auch in ,nackten Baukorpern”, die ohne jegliche Ornamentik und Verzierungen auskamen,
manifestierten.4

In Zusammenhang mit diesem architektonischen Traditionsbruch ist als Hauptakteur,
der mit seinem Wirken neue Mafistébe setzte, Adolf Loos zu nennen, dessen Auffassung von
Architektur in einer klar erkennbaren Verbindung zur von Otto Wagner erstmals in dieser
Form formulierten ,Notwendigkeit” stand. Im Gegensatz zu Wagner richtete er sich jedoch
strikt gegen jegliche Verzierungen und Ornamente, baute und lebte schliefSlich nach einer
noch strikteren Form von , Niitzlichkeit”.

Gerade aufgrund des bei Loos' Architektur vorherrschenden Gedankens der Niitzlich-

keit als hochstes Gut soll an dieser Stelle problematisiert werden, ob es tiberhaupt zuléssig ist,

10 Ebd., 34.

11 Ebd., 23.

12 Hermann BAHR, Selbstbildnis, Berlin 1923, 105.
13 Ebd., 105.

14 Vgl. NATTER, Grenzen, 17 {.
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Loos' Architektur unhinterfragt als ,, Kunst” zu bezeichnen. Der Architekt selbst nimmt zu die-
ser Grundsatzfrage besonders in der Hochphase seines Schaffens eine eindeutige Position ein.
Seinem Aufsatz mit dem Titel Architektur aus dem Jahr 1909 zufolge ist Architektur keine

Kunst:

,Alles andere, was einem zweck dient, ist aus dem reiche der kunst auszu-
schliefsen. Erst wenn das grofie mifsverstdandnis, dafs die kunst etwas ist, was
einem zwecke angepafit werden kann, tiberwunden sein wird, erst wenn das
ltignerische schlagwort ,angewandte kunst’ aus dem sprachschatz der volker
verschwunden sein wird, erst dann werden wir die architektur unserer zeit ha-

ben.”15

Er unterscheidet im selben Aufsatz dezidiert zwischen dem ,, Haus”, das in seinem Kontext im
Sinne des ,pars pro toto” fiir die Architektur selbst zu betrachten sei, und der Kunst, indem

er die beiden einander als dichotome Gegenpole gegentiberstellt:

»,Das haus hat allen zu gefallen. [...] Das kunstwerk ist eine privatangelegenheit
des kiinstlers. Das haus ist es nicht. [...] Das haus deckt ein bediirfnis. Das
kunstwerk ist niemandem verantwortlich, das haus einem jeden. Das kunst-
werk will die menschen aus ihrer bequemlichkeit reifien. Das haus hat der be-
quemlichkeit zu dienen. Das kunstwerk ist revolutionér, das haus ist konserva-
tiv. [...] Und so liebt er [der Mensch, L.F.] das haus und hafst die kunst.”16

Carl E. Schorske bezeichnet diese Selbstdefinition Loos' als ,most polemical gesture against
the Secessionist conception of the architect as space poet“17, indem sich Loos der Bezeichnung
,Kiunstler” im Vorhinein vollig verwehrt, wéahrend sich die Mitglieder der Secession dezidiert
fur einen nicht zu leugnenden Anteil der Kunst in jedem schaffenden Subjekt und dem Ergeb-
nis dieser Tatigkeit aussprechen. Diese Abgrenzung zeigt sich in fritheren Schriften Loos' noch
nicht in dieser Vehemenz, was insbesondere im Text Die jungen Architekten deutlich wird, den

er 1889 in Ver Sacrum, der programmatischen Zeitschrift der Secession, publizierte:

,Ist die Architektur noch eine Kunst? Fast mochte man es zu verneinen versu-
chen. Der Architekt hat weder innerhalb der Kiinstlerschaft noch im Publikum
den Stempel des vollen Kiinstlertums. Der unbedeutendste Maler, der kleinste
Bildhauer, der schwéchste Schauspieler und der unaufgefiihrteste Komponist
nehmen uneingeschrénkt die Kiinstlerschaft fiir sich in Anspruch, und dieselbe

151,00s, Architektur, 109.
16 Ebd., 109.

17 Carl E. SCHORSKE, Thinking with History. Explorations in the Passage to Modernism, Princeton, New Jersey 1998,
166.
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wird ihnen von der Welt auch willig gegeben. Aber der Architekt muss schon
Hervorragendes geleistet haben, ehe man ihn in die Reihen der Kiinstler auf-
nimmt.”18

Trotz der Selbsteinordnung des Architekten wird in der Forschungsliteratur in Verbindung
mit dem Haus am Michaelerplatz immer wieder von einem , der bislang prominentesten 6s-
terreichischen Kunstskandale”1? gesprochen, wodurch sich zeigt, dass die umstrittene Haus-
fassade zumindest in ihrer Rezeption im Bereich der Kunst verortet wird.

Die Person bzw. die Personlichkeit von Adolf Loos auf wenigen Seiten darzustellen, ist
schwierig angesichts des umfassenden (Euvres, das der Architekt nicht nur in Bezug auf seine
Entwiirfe von Gebduden und Riaumen, sondern auch hinsichtlich seiner schriftlichen Produk-
tion hinterlassen hat. Adolf Loos ist demnach nicht nur als Architekt zu betrachten. Er war
auch als (Musik-)Schriftsteller und Kritiker tétig, der sich sowohl mit der Secession als auch
der Wiener Werkstitte angelegt hat und diesbeztiglich in dsthetischer Hinsicht in zahlreichen
Schriften an ideologischen Grabenkampfen beteiligt war. Die besondere Wirkung, die Adolf
Loos und sein Werk bis heute haben, deutet sich beispielswiese in einer bewundernden Aus-
sage Egon Dietrichsteins an, in der dieser das Wirken, das Loos tiber die Architektur hinaus
hatte, beschreibt: ,Man mochte das wissenschaftlich nicht geeichte Wort ,Architekt’ vermei-
den, denn Adolf Loos ist mehr als ein bekannter Name und mehr als ein Architekt schlecht-
weg.”20 Loos' grofier Einfluss hdngt also auch mit der Tatsache zusammen, dass er keineswegs
,nur” gebaut hat, sondern sich zeit seines Lebens 6ffentlich zu aktuellen Vorkommnissen ge-
duflert hat. Nachdem er im Jahr 1896 von einem ldngeren Aufenthalt in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika zuritickkam, war er in der Wiener Gesellschaft noch relativ unbekannt. Erst
durch seine durchaus provokanten und dogmatischen Schriften, die er insbesondere in libera-
len Zeitungen wie der Zeit, der Waage oder der Neuen Freien Presse veroffentlichte, erreichte er
eine gewisse Popularitdt und Unterstiitzung.?!

Loos dufSerte sich hier in kritischer und pointierter Weise gegen alles und jeden, der
mit seinen Werten nicht {ibereinstimmte, wie die osterreichische Architektur, der Umgang mit

Kiinstler*innen, das osterreichische Essen sowie die , angemessene” Bekleidung von Mann

18 Adolf Loos, Unseren jungen Architekten, in: Ver Sacrum. Wien, Juli 1898, zitiert nach: RUKSCHCIO / SCHACHEL,
Adolf Loos, 47.

19 Markus KrisTaN, Kunst und Skandal in Osterreich, in: Helga Litschel, Hg., Vom Ruf zum Nachruf. Anton Bruck-
ner/Stift St. Florian. Kiinstlerschicksale/Schlofs Mondsee. Landesausstellung Oberosterreich 1996, Linz 1996, 108-
129, hier 113.

20 Egon DIETRICHSTEIN, Gespréch mit Adolf Loos, in: Neues Wiener Journal 8533, 02.08.1917, 4 ., hier 4.

21 Vgl. Burkhardt RUKscHcIO, Wien, Adolf Loos und das Haus am Michaelerplatz, in: Tino Erben, Hg., Traum und
Wirklichkeit. Wien 1870-1930, Ausstellungskatalog, Wien 1985, 422-436, hier 422.
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und Frau. Die Rolle als , ewiger Kritiker” war ihm hierbei nicht zuwider, er inszenierte sich
schlechthin als moralische Instanz der ,modernen” Zeit, die naturgemafs angefeindet wurde
und lief3 dies seine Zeitgenoss*innen in zahlreichen Texten und Interviews immer wieder wis-
sen. Wien war in seiner Wahrnehmung, wie er spéter reflektierte, ,die Stadt, die ihn wirklich
so griindlich mifiverstanden hat“22. Durch seine pointierte Meinung, die er im medialen Dis-
kurs duflerte, machte er sich auch Feinde, besonders innerhalb der Wiener Werkstitte und der
Secession. Insbesondere die Ablehnung, die er unnétigen Verzierungen gegeniiber aus-
driickte, sowie die Idee der ,mathematischen Erkldrbarkeit von optischer [...] Harmonie”2

stellten eine vollige Abkehr von den Idealen der Secession dar:

,,Die alten und neuen Ornamentiker fiihlten den Boden unter ihren Fiifien wan-
ken, wenn dieser Mann der strengen Sachlichkeit gegen Stilmeierei und Pofel-
arbeit, wie sie die damalige Sezession propagierte, auftrat.”2

Im Gegensatz zu Gustav Klimt, der auf die ihm entgegengebrachten Anfeindungen eher pas-
siv reagierte und sich nur in geringem Ausmaf in schriftlicher oder miindlicher Form auf eine
offentliche Diskussion einliefs, scheute Loos eben diese nicht. Natiirlich wire es falsch, ihn als
Einzelkdmpfer darzustellen, besonders seine Freundschaft mit dem Herausgeber der Fackel,
Karl Kraus, und weiteren Personlichkeiten seiner Zeit half ihm dabei, seine Ansichten zu ver-

breiten. Loos duflerte sich selbst zu seiner Rolle in der Wiener Architektur:

,Denn jede Stadt hat jene Architekten, die sie verdient. Angebot und Nachfrage
regulieren die Bauformen. Der, der dem Wunsch der Bevolkerung am meisten
entspricht, wird am meisten zu bauen haben. Und der Ttichtigste wird viel-
leicht, ohne je einen Auftrag erhalten zu haben, aus dem Leben scheiden. Die
anderen aber machen Schule. Man baut dann so, weil man’s eben gewohnt ist.
Und man muss so bauen.”2

3. Der Skandal als konstituierendes Element der Wiener Moderne

Aufgrund der beschriebenen gesellschaftlichen Gegebenheiten und Bruchlinien in der Zeit der

Wiener Moderne kann der Skandal als Phanomen beschrieben werden, das die vorherr-

22 N. N., Beim beriihmten Pariser Architekten aus Wien. Warum Adolf Loos auf die Heimat schlecht zu sprechen
ist, in: Neues Wiener Journal 11.937, 15.02.1927, 6.

23 RUKSCHCIO, Wien, 426.

24 Leopold FISCHER, Briefe an Die Stunde. Adolf Loos, in: Die Stunde 107, 11.07.1923, 4.

25 Adolf Loos, Die potemkin’sche Stadt, in: Adolf Opel, Hg., Adolf Loos. Die potemkin’sche Stadt. Verschollene
Schriften 1897-1933, Wien 1983, 55-58, hier 56.
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schende Gleichzeitigkeit von Werten sichtbar macht. Anhand der Auswirkungen von Skanda-
len jener Zeit und ihrer Moglichkeiten zur Selbstdarstellung der betroffenen Akteur*innen
konnen Mechanismen des Kunstbetriebs und des medialen Diskurses aufgezeigt werden.

Wiéhrend der Soziologe Karl Otto Hondrich den Begriff Skandal dezidiert in einen po-
litischen und ockonomischen Kontext setzt, indem er darunter ausschliefslich ,,moralische Ver-
fehlungen von hochstehenden Personen und Institutionen [...] verbunden mit einer Enthiil-
lung dieser Verfehlungen [...] und mit weithin geteilter Emporung”2¢ versteht, kann dieser
insbesondere im Feld der Kiinste durchaus weiter gefasst werden. So finden sich auch hier
moralische Verfehlungen, die sich jedoch zumeist gegen ein gesellschaftliches Normempfin-
den wenden und nicht zwangsldufig mit einem tatsdchlichen Gesetzesbruch einhergehen
miissen. Gerade im Bereich der Kunst, in dem man sich oftmals fernab von althergebrachten
gesellschaftlichen Normvorstellungen bewegt, wird demnach seit jeher die Frage nach den
Grenzen des Ausstellbaren gestellt - bis heute. Im Hinblick auf die bereits thematisierte Zeit
der Wiener Moderne stellt Tobias G. Natter fest: ,Selten aber wurden diese Grenzerkundun-
gen auf dhnlich hohem kiinstlerischem Niveau und vergleichbar obsessiv geftihrt wie in Wien
um 1900.27

Den Ausloser eines Skandals - egal ob politischer oder &dsthetischer Natur - bildet meist
eine moralische Verfehlung, die durch eine Art ,Enthiillung” an die Offentlichkeit gelangt.
Trotz einem nicht zu leugnenden Interesse an skandaltrachtigen Begebenheiten entsteht in der
Gesellschaft zwangsldufig eine Entriistung bzw. Emporung, die durch eine spontane Reaktion
der menschlichen Gefiihle hervorgerufen wird. Diese ist nicht planbar und kann folglich auch
nur begrenzt durch einen 6ffentlichen Aufruf zur Entriistung hervorgerufen werden, sondern
geschieht in einer kollektiven Auspragung tatsdchlich hdufig sehr spontan. Bei vielen Skanda-
len folgt auf diese Ereigniskette schliefilich eine Form der Genugtuung, die sich einstellt, so-
bald die subjektiv empfundene Verletzung der Werte behoben wurde.2

Oftmals werden - politische und wirtschaftliche - Skandale als , Verfall des offentli-
chen Lebens, insbesondere der moralischen Standards und des NormbewufStseins der Elite”2

interpretiert. Dem kann entgegengesetzt werden, dass gerade die Normiiberschreitung, durch

26 Karl Otto HONDRICH, Enthiillung und Entriistung. Eine Phénomenologie des politischen Skandals, Frank-
furt/Main 2002, 40.

27 NATTER, Grenzen, 17.

28 Vgl. HONDRICH, Enthiillung, 15 f.

29 Ebd., 24.
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die ein Skandal in den meisten Fillen ausgelost wird, zu einer Bestédtigung der gesellschaftli-
chen Norm fiihrt, indem ein kollektiver Glaube attackiert und dadurch erst sichtbar gemacht

wird.30 Diese Bestdtigung der moralischen Reflexe findet sich auch bei Hondrich:

»Die Klage tiber den Niedergang der Moral, die mit jedem Skandal unweiger-
lich anhebt, ist ja selbst ein hochmoralischer Vorgang. Und ein paradoxer dazu.
Sie widerlegt sich selbst. Weit entfernt davon, den beklagten moralischen Ver-
fall zu belegen, belegt sie, im Gegenteil, dafs die moralischen Reflexe funktio-
nieren.”31

Dennoch findet als unweigerliche Folge eines jeden Skandals, sei es in der Kunst oder der
Politik, zwangslédufig eine Neubewertung der zuvor bestehenden Normen statt, die vielleicht
bis zu diesem Zeitpunkt gar nicht im 6ffentlichen Diskurs und somit auch nicht bewusst wahr-
genommen wurden. Parallel zum Fortschreiten der 6ffentlichen Diskussion werden eben diese
neu verhandelt, wobei der Ausgang dieser Entwicklung nicht immer das gewtinschte Ergeb-
nis bringt. So kann ein Skandal sowohl fiir ein Umdenken entgegen als auch in Richtung der
bestehenden Normen sorgen.32

Laut Hondrich, der eine universale Phinomenologie des Skandals entwarf, entstehen
und existieren Skandale nicht einfach im ,luftleeren Raum”, sondern es ist eine gewisse
~Nachfrage” nach moralischen Verfehlungen festzustellen. Diese ist insbesondere in dynami-
schen Gesellschaften hoch, in denen vielfdltige Verdnderungen, sei es im wirtschaftlichen, so-
zialen oder gesellschaftlichen Bereich, stattfinden. Die Menschen einer solchen Zeit miissen
sich ,schneller auf neue Probleme einstellen [...], als ihr offizielles Normsystem, das ja immer
ein schwerfilliges ist, es kann“%. Folglich scheint eine hochst dynamische Zeit wie die Wiener
Moderne prédestiniert fiir Skandale jeglicher Fasson zu sein, da die damit einhergehenden
Veranderungen ein zunehmend komplexes Wertsystem entstehen lieflen und zu Unsicherhei-

ten fiihrten.

30 Vgl. Jens BERGMANN / Bernhard PORKSEN, Einleitung. Die Macht o6ffentlicher Emporung, in: Jens Bergmann /
Bernhard Poérksen, Hg., Skandal!. Die Macht offentlicher Empérung, Koln 2009, 13-33, hier 31 f.

31 HoNDRICH, Enthiillung, 12.
32 vgl. ebd., 30.
33 Ebd., 42.
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Durch die Verlagerung eines Skandals in den offentlichen Diskurs wird ein meist be-
reits langer unterschwellig schwelender Konflikt sichtbar gemacht und wie durch ein Brenn-
glas letztendlich entflammt.3* Der Kunstskandal vereinigt ebenfalls die beschriebenen konsti-
tuierenden Bestandteile eines Skandals in sich, unterscheidet sich folglich in seinem Kern also
nicht grundlegend von politischen oder wirtschaftlichen Skandalen. Er nahm in der Wiener
Moderne einen besonders wichtigen Stellenwert ein.

Nach Andreas Mayer kann ein prototypischer Ablauf eines Kunstskandals wie folgt
beschrieben werden: Wurde ein Skandal erst einmal ausgelost, wird im 6ffentlichen Diskurs
zundchst nach einem Verursacher oder einer Verursacherin der ,Stérung der normativen
Ruhe” gesucht. Diese*r Verantwortliche wird hdufig im eigentlichen , Opfer” des Skandals,
das im Zuge einer Umkehrung als , Tater*in” dargestellt wird, identifiziert - ein Schicksal, das
besonders die avantgardistischen Kiinstler*innen der Jahrhundertwende ereilte. So wurde
auch Adolf Loos im Zuge der medialen Berichterstattung als Verursacher eines Verfalls der
Werte identifiziert. Im Hinblick auf den Skandal rund um das Haus am Michaelerplatz kann
dieser folgendermafien interpretiert werden, dass sich die Debatten nicht nur um die Frage
nach der angemessenen Fassadengestaltung eines offentlichen Gebdudes drehten, sondern,
dass darin der Konflikt zwischen den alten Werten und den von den Verkiinder*innen der
Moderne eingebrachten modernen Werten ausgetragen wurde. Der Skandal kann folglich als
eine gezielte Mafsnahme zur 6konomischen Profitsteigerung dargestellt werden, da die er-
hohte Prasenz im medialen Diskurs zu einem gesteigerten Interesse fiihrt. Die Kunstschaffen-
den sehen sich als Martyrer*innen, deren Werk vom Publikum oder 6ffentlichen Instanzen wie
der Zensur abgelehnt wird. Somit konnen sie sich als Verfechter*innen einer ,reinen” und
auch vor allem ,neuen” Kunst im Kampf gegen eine Allianz von Nichtwissenden inszenie-
ren.3>

Die Enthiillung des Skandals, die im Fall des Hauses am Michaelerplatz mit dem Ab-
bau der Geriiste und der daraus resultierenden Sichtbarkeit der ,Nacktheit” der Fassade be-
gann, 16ste zwar abschitzige und glorifizierende Auerungen von Mitgliedern der oberen Ge-
sellschaftsschichten aus, die sich offentlich zu dieser ersten ,Enthiillung” positionierten,
fiihrte aber nicht zu weiteren skandalosen , Enthiillungen” und verlief sich schlussendlich in
einer Form der Gleichgiiltigkeit. Die Bezeichnung der Geschehnisse als ,Skandal” im Ver-

gleich mit der Skandaltheorie der Gegenwart und den darin formulierten Charakteristika ist

34 Vgl. Andreas MAYER, Enthiillung und Erregung. Kleine Physiologie des Skandals, in: Tobias G. Natter / Max
Hollein, Hg., Die nackte Wahrheit. Klimt, Schiele, Kokoschka und andere Skandale. Schirn Kunsthalle Frankfurt,
28. Januar bis 24. April 2005, Leopold Museum Wien, 13. Mai bis 22. August 2005, Miinchen 2005, 55-66, hier 63 f.

3 Vgl. HONDRICH, Enthiillung, 63 f.
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daher nicht unumstritten. Dennoch steht fest, dass die Auseinandersetzung aufgrund der
zentralen Rolle, die die Zeitungen bei der Entwicklung des Konfliktes - beginnend mit ver-
hiltnisméaflig neutralen Berichten bis hin zu pointierten und durchaus angriffigen Stellung-

nahmen - gespielt haben, als Medienskandal betrachtet werden sollte.

4. Adolf Loos und der ,Kunstskandal” um das Haus am Michaelerplatz

41 Das umstrittene Gebdude - Enthiillung und Entriistung

Gegen Ende des Jahres 1909 schrieben Leopold Goldman und Emanuel Aufricht, die Inhaber
des Unternehmens Goldman & Salatsch, einen Wettbewerb fiir das Geschéftshaus auf dem ge-
meinsam erworbenen Grundsttick am Michaelerplatz aus. Aufgrund des exponierten Stan-
dortes direkt gegeniiber der Hofburg am Eingang der Herrengasse war dieser von grofsem
offentlichem Interesse. Es wurden neun Architekten zum Wettbewerb eingeladen, darunter
Adolf Loos und der Baumeister Ernst Epstein. Loos, der im Jahr zuvor erfolglos an der Aus-
schreibung um die Gestaltung des neuen Kriegsministeriums am Wiener Stubenring teilge-
nommen hatte und dessen Entwurf fiir das Technische Museum ebenfalls nicht angenommen
worden war, lehnte die Teilnahme zunédchst ab und fiihrte als Begriindung an, dass das Kon-
kurrenzwesen der Baukunst mehr schaden als nutzen wiirde. Zudem rdumte er sich selbst
keine grofien Chancen ein, da er seiner Zeit um funf Jahre voraus sei. Dennoch erhielt Adolf
Loos - nachdem der Wettbewerb keine den Bauherren genehme Ergebnisse gebracht hatte -
von eben diesen die Aufforderung fiir eine Projektskizze fiir das Gebdude. Hierbei einigte man
sich darauf, dass lediglich der Grundriss einer vergleichenden Beurteilung unterzogen wurde,
nicht aber die Fassade. Aufgrund funktioneller Uberlegungen wurde Loos' Entwurf von den
Bauherren angenommen.? Er hatte bereits im Jahr 1898 einen Herrenmodesalon fiir Leopold
Goldman eingerichtet und den Inhaber der Modefirma fortan immer wieder als kiinstlerischer
Berater unterstiitzt.” Uber Goldman ist relativ wenig bekannt, da er im Hinblick auf die of-
fentliche Reprasentation seiner Person als sehr zurtickhaltend galt. Dennoch sagte man ihm
eine gewisse Fortschrittlichkeit nach, die sich in seiner Hinwendung zu modernen betriebs-
wirtschaftlichen Moglichkeiten sowie schliefilich der Vergabe des Auftrages fiir das neue Ge-

schiftsgebdude an Loos zeigt.?

36 Vgl. RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 141.

37 Vgl. Bernd APKE, Obrigkeit und Konflikt - vier Fallbeispiele, in: Tobias G. Natter / Max Hollein, Hg., Die nackte
Wahrheit. Klimt, Schiele, Kokoschka und andere Skandale. Schirn Kunsthalle Frankfurt, 28. Januar bis 24. April
2005, Leopold Museum Wien, 13. Mai bis 22. August 2005, Miinchen 2005, 113-146, hier 138.

38 Vgl. RUKSCHCIO, Wien, 427.
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Bereits zum Jahreswechsel 1909/10 hatte Loos ein erstes Modell des Gebdudes fertig-
gestellt, das - leider nicht mehr erhalten - ebenfalls bereits eine relativ einfache Fassade erken-
nen liefs. Auch die reiche Ausstattung der Geschéftszone im Erdgeschofs mit teurem Marmor
war schon vorhanden. Der Architekt Robert Oerley, dem Loos das Modell gezeigt hatte,
schrieb dartiber: ,Es wird im Anfang viel Widerspruch geben, aber dann mufs es Schule ma-
chen, es wird gefallen und einen wohltitigen Einfluf$ auf die Zukunft austiben.”3

Wéahrend Adolf Loos in Marokko, Algerien, Griechenland und Italien unterwegs war,
um den geeigneten Marmor fiir das geplante Gebdude auszusuchen, reichte der Bauleiter
Ernst Epstein die Fassadengestaltung offiziell ein und erhielt am 11. M&rz 1910 die Baugeneh-
migung. Er versah Loos' Entwiirfe hierftir mit einem fiir die Zeit tiblichen schematischen Fas-
sadendekor, das aus Adikulen und Kordongesimsen bestand. Es ist wahrscheinlich, dass es
sich dabei um keinen von ihm und Loos geplanten Verschleierungsversuch der tatsdchlichen
Fassade gehandelt hatte. Vielmehr ist anzunehmen, dass Epstein von Loos tiber die Details
der Fassadengestaltung zu diesem Zeitpunkt noch keine genauen Angaben erhalten hatte. Zu-
dem war es in solchen Fillen {iblich, dass die zunéchst eingereichten Pléne zu einem spéteren
Zeitpunkt gegen die letztendlich ausgefiihrten Fassadenpldne ausgetauscht wurden. Diese
Planauswechslungen hinsichtlich der Fassade fanden im Juli 1910 statt. Das Stadtbauamt be-
willigte , die Anderung der Fassade durch Weglassung der Umrahmungen und Chambranen,
sowie der Fenstergesimse und die Herstellung von Quaderverputz in Dolomitsand“#. Zudem
wurden Fassadenplédne vorgelegt, die eine Dekoration der Fassade durch schmale Wellenban-
der andeuteten. Bereits kurze Zeit spédter waren die Obergeschosse des Gebdudes glatt ver-
putzt und die Gertiste wurden abgebaut.*! Es war geplant, den zun&chst naturweifien Kalk-
putz erst trocknen zu lassen, um spéter provisorisch eine neutrale Farbe - ein helles Grau -
aufzutragen, um das Ausmafs der erforderlichen Dekoration abschitzen zu konnen.#2

Die erste Pressenotiz erschien am 17. September 1910 im Neuigkeits-WWelt-Blatt:

»Der [...] seiner Vollendung entgegengehende Neubau [...] wurde im Volks-
mund, d. h. von den zahlreichen Passanten dieser Strafien, ,Kornspeicher’, d. h.
als ein solches Gebdude bezeichnet, wie auf dem Lande ein gleich schmuckloses
Gebdude zum Aufbewahren von Feldfriichten bentitzt wird. Durch eben seine
mehr als tibergrofse Schmucklosigkeit féllt es jedem Passanten von fern auf. Es
besteht aus in Eisenbeton aufgefiihrten vollstindig glatten Wanden mit in

39 Robert OERLEY, Jahresbilanz, in: Jahrbuch der Gesellschaft Osterreichischer Architekten 1909/1910, Wien 1910,
zitiert nach: RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 147.

40 Hermann CzECH / Wolfgang MISTELBAUER, Das Looshaus, Wien 1976, 24.

41 Vgl. RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 148 f.

42 Vgl. ebd., 153.
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Quadrat geformten Fenstern ohne obere noch untere Gesimsverzierung. Auch
das Dach pafit vollkommen zu diesem Gebdude. Die Erbauer erhielten jedoch
den Auftrag, die Fassaden nicht gar so schmucklos auszugestalten und tatséch-
lich wurden die bereits abgeriistet gewesenen Teile des Neubaues wieder ein-
geriistet und wird eine Fassade hergestellt, welche wohl der Ortlichkeit mehr
entsprechen diirfte.”43

Bereits kurz nach der ersten Enthiillung wurde der Bau vorldufig eingestellt bzw. ,sistiert”.
Unterdessen fanden sich Zeitungsberichten zufolge ,hunderte Neugierige [ein, um] den sis-
tierten Bau”# aus der Ndhe zu betrachten.

Wahrend Adolf Loos sich mit dem Verweis auf ,Geschmack” rechtfertigte, schien das
Wiener Stadtebauamt nach wie vor an der urspriinglich geplanten Fassadenverzierung fest-
zuhalten, indem es auf die Tatsache verwies, dass der Architekt erst das Gebdude in seiner
Umgebung sehen miisse, um die angemessene Wirkung der Ornamente abzuschétzen, bevor
er diese gemifs Plan in Auftrag geben konne.*> Diese Annahme wurde unter anderem auch in
Zeitungsberichten gedufiert. So schreibt die Neue Freie Presse am 29. September 1910: , Der Ar-
chitekt wollte vor Anbringung der Ornamente vorerst priifen, ob die Fassade nicht bereits zu
reich oder zu schwerfillig ausgefallen ist.”4¢ Auch auflerhalb Wiens dufSerte man sich relativ
wohlwollend und verstandnisvoll hinsichtlich der Entscheidung des Architekten. In der
Grazer Zeitung wurde die einfache Gestaltung der Fassade mit dem ,,ziemlich reichen Fassa-
denschmuck”#” der benachbarten Bauwerke begriindet und die Entscheidung Loos’, sich an
der Fassade der Michaelerkirche zu orientieren, ohne weitere Bewertung dargelegt.

Immer wieder fanden sich in den letzten Monaten des Jahres 1910 in Wiener Zeitungen
Wortmeldungen, beispielsweise in Form von Leserbriefen, in denen die Gestaltung des Ge-
baudes zunehmend kritisiert wurde und sein Aussehen durchwegs negativen Vergleichen
ausgesetzt war. So schrieb beispielsweise Die Neue Zeitung von der , Mistkiste am Michaeler-

platz“#, die , die hochste Bliite der geistigen Perversitdt“>0 zeige und pldadierte an das Wiener

43 Neuigkeits-Welt-Blatt, 17.09.1910, zitiert nach: CZECH / MISTELBAUER, Das Looshaus, 73 f. Bei eingehender
Durchsicht der Ausgabe des Neuigkeits-Welt-Blatts vom 17.09.1910 zeigte sich, dass bei dieser Quellenangabe, die
sich ausgehend von CZECH / MISTELBAUER, Das Looshaus, 74. in allen danach erschienenen Werken zu Adolf Loos
findet, mit grofier Sicherheit ein Fehler unterlaufen sein muss. In der hier genannten Ausgabe der Zeitung findet
sich die besagte Pressenotiz nicht.

4 Wiener Allgemeine Zeitung, 29.09.1910, zitiert nach: CZECH / MISTELBAUER, Das Looshaus, 74.

45 Vgl. RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 149.

46 N. N, Sistierung des Neubaues auf dem Michaelerplatz, in: Neue Freie Presse 16560, 29.09.1910, 7.
47N. N., Gegen die bauliche Einfachheit, in: Grazer Tagblatt 20/269, 30.09.1910, 19.

48 Vgl. ebd., 19.

49 N. N. [Kronstein], Die Mistkiste am Michaelerplatz, in: Die Neue Zeitung 336, 07.12.1910, 5.

50 Ebd., 5.
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Stadtbauamt , dafs endlich mit solchem Zeug aufgerdaumt wird, sonst geht die Schonheit unse-
rer Stadt zum Teufel.”5!

Dennoch zeigt sich - anders als oftmals im Zuge der Deklarierung als Skandal ange-
nommen -, dass es insbesondere in den Zeitungsberichten keinesfalls nur Kritik fiir das sich
im Bau befindliche Haus am Michaelerplatz hagelte, sondern es durchaus Artikel gab, in de-
nen Partei fiir den Architekten Loos ergriffen wurde, so auch im populdren Neuen Wiener Jour-
nal. Dennoch wurde insbesondere mit einigem zeitlichen Abstand in deutlich dramatischerem
Ton von der &sthetischen Meinungsverschiedenheit gesprochen, indem sie retrospektiv von
einem vorrangig medial ausgetragenen Disput sogar zur ,,Hetze”52 hochstilisiert wurde.

Adolf Loos verfolgte die Diskussionen um ,das Haus” keineswegs still, sondern
mischte sich aktiv in den medialen Diskurs ein, indem er in mehreren Zeitungen und Zeit-
schriften das Wort ergriff und seine eigene Sicht auf die Ereignisse darlegte. Im Illustrirten
Wiener Extrablatt sprach er seine Verwunderung dartiber aus, dass sein Konflikt mit dem Stadt-
bauamt in dieser Form an die Offentlichkeit gelangt sei. Weiters versprach er eine zukiinftige
Madanderverzierung, tiber deren Material man sich noch nicht einig sei, da man erst die Wir-
kung des bislang nicht in diesen Dimensionen verwendeten Cipollino-Marmors des unteren
Teils der Fassade abwarten wolle.?® Infolgedessen erteilte das Wiener Bauamt die Erlaubnis
fur eine Fortfiihrung der Bautdtigkeiten. Durch die trotz dieser offiziellen Entscheidung nach
wie vor tendenziell negativen Presseberichte und Reaktionen seitens der Offentlichkeit sah
sich Loos offensichtlich immer wieder gezwungen, seine Beweggriinde gegentiber seinen Kri-
tikern zu verteidigen, so auch beispielsweise am 1. Oktober 1910 in der Reichspost unter der
Uberschrift ,, Wiener Architekturfragen”. Darin legte er dar, inwiefern er den Charakter der
diversen Wiener Stadytteile in seinen Entwiirfen berticksichtigte und inwiefern seine Entschei-
dung fiir die geringe Ausgestaltung des oberen Teils der Fassade mit der Tatsache, dass er das
Gebédude als ,biirgerliches Haus”>* geplant habe, zusammenhinge. Loos duflerte sich nicht
nur in Form von Rechtfertigungsschreiben, sondern zeichnete sich auch fiir die Satire Mein
erstes Haus! im Morgen, einem Wiener Wochenblatt verantwortlich. Hier stellte er auf der Ti-
telseite seine ersten Erfahrungen mit amtlichen Mafsnahmen gegen seine Bauwerke - mit Be-
zug auf den versuchten Bau einer ,,zu” einfachen Villa in Montreux am Genfer See - dar und

ironisierte diese als , Auszeichnung” seines Schaffens. Zudem verglich er seine Situation mit

51 Ebd., 5.
52 FISCHER, Briefe, 4.

53 Vegl. N. N. [A.L], Mitteilung, in: Illustrirtes Wiener Extrablatt, 30.09.1910, zitiert nach: RUKSCHCIO / SCHACHEL,
Adolf Loos, 151.

54 Adolf Loos, Wiener Architekturfragen, in: Reichspost. Unabhiéingiges Tagblatt fiir das christliche Volk Oester-
reich-Ungarns 270, 01.10.1910, 1-2, hier 2.
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der von Arnold Schonberg und Frank Wedekind und beteuerte, dass es ihn ohnehin gewun-

dert habe, dass man gerade ihm den Auftrag fiir ein solch zentrales Gebdude gegeben habe.>

4.2 Von der dsthetischen Frage zum Politikum

Die Auseinandersetzung rund um die Asthetik der Fassadengestaltung des Gebdudes ent-
fernte sich im Folgenden immer mehr von einer rein architekturtheoretischen Diskussion, in-
dem sich auch politische Akteure in den Diskurs einmischten. So forderte der Wiener Gemein-
derat Karl Rykl, der selbst den Beruf eines Bildhauers und Kunststeinerzeugers austibte, be-
reits am 21. Oktober 1910 in einer Gemeinderatssitzung fiir ein Handeln gegen das ,[V]er-
schandeln”5¢ des gesamten Platzes durch das ,Scheusal von einem Wohnhaus [, indem] die
ganze Fassade mit der Umgebung in Einklang gebracht wird“57. Die Allgemeine Ingenieurzei-
tung reagierte darauf mit dem Vorwurf der ,Kunstverkennung”> und warf Rykl vor, auf-
grund seiner Tatigkeit im Kunststein-Geschéft aus rein 6konomischen Griinden an ausgeprag-
ten Ornamenten interessiert zu sein, was seine natiirliche Feindschaft mit dem Verfasser von
Ornament und Verbrechen erklaren wiirde.>

Auch der Architekt des umstrittenen Gebdudes selbst antwortete auf die Aussagen des
Gemeinderates im Zuge der spdteren Neu-Ausschreibung der Fassadengestaltung, die letzt-
endlich nicht stattfand. Hierbei verwendete Loos bewusst bei der Darstellung der Umstdnde
das Diktum Rykls und nutzte es fiir seine Zwecke, indem er dezidiert von seinem , Neubau,
das ,Scheusal von einem Hause'”% sprach.

Als eine Folge der andauernden Auseinandersetzungen um die Fassadengestaltung in
der Wiener Gesellschaft, die von der Zeitung Osterreichs Illustrierte Zeitung sogar als , Prinzi-
pienkrieg”¢! bezeichnet wurden, kann die Einreichung eines neuen Plans von Baufiihrer Ernst
Epstein im November 1910 gesehen werden, auf dem je zwei {ibereinanderliegende Fenster
gemeinsam von einem Gesims umrahmt dargestellt waren. Dennoch war der Streit bei weitem
nicht beigelegt und der Architekt selbst liefs es sich nicht nehmen, in der Neuen Freien Presse
abermals ausfiihrlich auf die Kritik zu reagieren und seine Beweggriinde und Uberlegungen

zu rechtfertigen:

55 Vgl. Adolf Loos, Mein erstes Haus!, in: Der Morgen - Wiener Montagblatt 37, 03.10.1910, 1.

56 Amtsblatt der Stadt Wien, Nr. 85, Jg. 19, Oktober 191,; zitiert nach: RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 152.
57 Ebd., 153.

58 Allgemeine Ingenieurzeitung. Wien, Oktober 1910, zitiert nach: RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 153.

59 Vgl. ebd., 153.

60 Adolf Loos, Die Fassadenprémiierung, in: Reichspost. Unabhiingiges Tagblatt fiir das christliche Volk Oester-
reich-Ungarns 166, 10.04.1911, 3.
61 N. N., Bilder von der Woche, in: Osterreichs Illustrierte Zeitung 10/35, 28.05.1911, 852-856, hier 854.
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~Dafs aber ich, gerade ich mich eines Verbrechens an diesem alten Stadtbild
schuldig gemacht haben sollte, dieser Vorwurf trifft mich hérter als mancher
glauben wiirde. Hatte ich doch das Haus so entworfen, dafs es sich moglichst in
den Platz einfiigen sollte.”¢2

Er berief sich nicht nur auf die ,,alten Wiener Meister”63, sondern auch darauf, dass , die Wie-
ner Burger auch einfach bauten”¢4. In seinem Rechtfertigungsschreiben fand sich folglich eine
bewusste Bezugnahme auf eine ihm zufolge bereits zuvor bestehende Tradition sowie eine
Hinwendung zu den ,einfachen Biirgern” der Stadt, deren Gebdude nicht die der ,Feudal-
herr[en]”¢> sind. Weiters kiindigte er an, dass das umstrittene Haus im kommenden Jahr eine
»sogenannte Fassade, so schon und reich, wie alle Wiener Héuser [...] der Inneren Stadt”ce
bekommen wiirde, die allerdings ohne seine Mitarbeit realisiert werden sollte. Eine Ankiindi-
gung derselben Art erfolgte auch fast ein halbes Jahr spéter, am 4. April 1911, im Zuge eines
Vortragszyklus des Volksbildungsvereins zum Thema , Aus der eigenen Werkstatt”. Auch
hier kiindigte Loos offentlich an, dass dem Gebdude im Sommer desselben Jahres eine Fassade
Laufgepickt”¢” werde.

Gerade in dieser ,heiffen” Phase war Adolf Loos unter anderem mit der Verteidigung
seines Standpunktes und damit auch der Verbreitung seiner Ansichten schwer beschiftigt,
beispielsweise mit einem Vortrag aus seinem bis dahin unveroffentlichten Essay Architektur
auf Einladung des Vereins fiir Kunst in Hannover. Nachdem nach léngerem Hin und Her eine
erste teilweise Bentitzungsbewilligung fiir das Haus erteilt worden war, fand darin noch im
Dezember 1910 eine Verkaufsausstellung des Verbandes ,Osterreichische Hausindustrie”
statt, an deren Eroffnungsfeier nicht nur der Architekt selbst, sondern auch Mitglieder des
Hofes teilnahmen.68

Wihrend insbesondere Teile der Wiener Politik Kritik tibten, fanden Loos und seine
Standpunkte auch zahlreiche Unterstiitzer*innen, darunter vor allem Richard Schaukal, der in
seinem Essay Ein Haus und seine Zeit in der osterreichischen Zeitschrift fiir Musik und Theater
Der Merker Partei fiir den Architekten ergriff und dessen Abgrenzung zu Otto Wagners Archi-
tektur und der Secessionsbewegung beftirwortete. In seinem Aufsatz untermauerte er die

Rolle des Kiinstlers als gesellschaftlicher AufSenseiter, indem er schrieb: , Instinktiv rottet sich

62 Adolf Loos, Das Haus gegentiber der Hofburg, in: Neue Freie Presse 16628, 06.12.1910, 9.

63 Ebd., 9.

64 Ebd., 9.

65 Ebd., 9.

66 Ebd., 9.

67 Wiener Allgemeine Zeitung, 04./05.04.1911, zitiert nach: RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 157.
68 Vgl. RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 154.
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die Gesellschaft zusammen gegen den Widerspenstigen. Im besten Fall 14fst sie ihn hohnisch
wie den Vogel am Faden ausflattern, bis ihn der Ruck verreifst.”¢® Nach seiner Lobeshymne
der radikalen Einfachheit der Obergeschosse des Gebdudes und Loos’ philosophischer An-
sdtze fand gerade die luxuriose Ausgestaltung der Verkaufsraume seine Kritik, indem er sie
als , vielleicht zu reich“70 bezeichnete. Mit der Ansicht, dass Loos' Plane im Sinne der Ansprii-
che der Moderne nicht weit genug gingen und immer noch zu sehr an der Architektur der
Vergangenheit hiangen wiirden, stand er nicht alleine. Auch Felix Speidel und Hans Berger
dufSerten sich diesbeziiglich in einer dhnlichen Weise.” Folglich erscheint die Modernitit, die
der Architekt sich selbst und seinem Werk in seinen programmatischen Schriften zuschrieb,
als in einem , aristocratic-bourgeois ideal“”2 verhaftet, wie es Janet Stewart ausdriickt. Hier
zeigt sich ebenfalls eine gewisse Paradoxie der Wiener Moderne.

Als Otto Wagner um ein Gespréach mit dem Neuen Wiener Journal zum Thema ,, Baustin-
den in Wien” gebeten wurde, dufierte er sich auch tiber Adolf Loos. Obwohl Richard Schaukal
nur zwei Wochen zuvor stellvertretend fiir Loos eine Abgrenzung zu Wagner und dessen Ar-
chitektur vorgenommen hatte, sind von Wagner keine abwertenden Aussagen in Bezug auf
das umstrittene Gebdude seines Zeitgenossen {iiberliefert. Wagner stellte lediglich fest, dass
sich das Kunstempfinden der Menschen nicht so schnell weiterentwickeln wiirde, wie es die
Kunst - in diesem Kontext vor allem die Architektur - selbst tdte.”> Zum Haus am Michaeler-
platz selbst dufserte er sich nur am Rande, indem er Loos zwar bescheinigte, , mehr kiinstleri-
sches Blut [in den Adern zu haben als] der Erbauer manches Palais“74, und gleichzeitig zugab,
das umstrittene Gebdude des Architekten fiir ,,nicht ganz einwandfrei“75 zu halten.

Einer der wohl berithmtesten Unterstiitzer Adolf Loos' war sein langjahriger Freund
Karl Kraus, der die Reichweite seiner Zeitschrift Die Fackel wiederholt nutzte, um Stellung fiir
den Architekten zu beziehen. So pladierte er beispielsweise dafiir, die von der Offentlichkeit
beméngelten quadratischen Fenster des Gebdaudes am besten , fest verschlossen zu halten, da-

mit die geistige Luft der Stadt nicht eindringe.””¢ Diese ,, geistige Luft” hatte schliefSlich dazu

69 Richard ScHAUKAL, Ein Haus und seine Zeit, in: Der Merker. Osterreichische Zeitschrift fiir Musik und Theater
2/5, (1910), 181-184, hier 182.

70 Ebd., 183.

71 Vgl. TOPP, Architecture, 132.

72 Janet STEWART, Fashioning Vienna. Adolf Loos’ Cultural Criticism, London / New York 2000, 169.

73 Vgl. N. N. [k-r], Bausiinden in Wien. Ein Gespréch mit Oberbaurat Professor Otto Wagner, in: Neues Wiener
Journal 6170, 25.12.1910, 10.

74 Ebd., 10.

75 Ebd., 10.

76 Karl KrAUS, Das Haus auf dem Michaelerplatz, in: Die Fackel 313 /314 (1910), 4-6, hier 6.
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gefiihrt, dass eine schlicht gehaltene Hauserfassade nicht nur zum Streitpunkt der Wiener Ge-

sellschaft, sondern insbesondere der politischen Akteur*innen der Weltstadt Wien wurde.

4.3 Das Ende des Skandals - Akzeptanz und Versshnung

Die Marmorverkleidung der Untergeschosse wurde Ende April 1911 fertiggestellt und mit ei-
ner Fotographie im Illustrirten Wiener Extrablatt am 26. April der Offentlichkeit prasentiert.
Bereits wenige Tage spater schrieben die Inhaber des Bekleidungsgeschifts einen Wettbewerb
tir Entwiirfe der Fassadengestaltung aus, fiir die sie Freskomalereien, Sgraffiti oder Glasmo-
saike vorschlugen. Der Wettbewerb wurde zunéchst von der Gesellschaft Osterreichischer Ar-
chitekten boykottiert, die sich deutlich gegen ein Vorgehen aussprachen, welches das Werk
eines noch lebenden Kiinstlers auf diese Art beeintrachtigen wiirde. Nachdem auch die Preis-
richter ihre Funktion zuriickgelegt hatten, wurde die Ausschreibung bereits nach wenigen Ta-
gen ad acta gelegt. Dieses Scheitern war der vorldufige Endpunkt der Debatten, am 11. Juli
wurde schlussendlich eine Bentitzungsbewilligung erteilt und Adolf Loos reichte seinen letz-
ten - heute leider verschollenen - Fassadenentwurf ein, der die Anbringung von bronzenen
Blumentrogen an den Fenstern der oberen Geschosse vorsah.””

Mittlerweile war man auch im 6ffentlichen Diskurs zum Schluss gekommen, dass der
Konflikt beigelegt werden sollte. In der Wiener Allgemeinen Zeitung hiefs es sogar, dass man das
Haus so belassen sollte, wie es sei, da es ,ein gutes, einfaches und schones Haus”78 darstelle.
Die Kompromisslosung fand auch in der medialen Berichterstattung Zustimmung - allerdings
aus unterschiedlichen Griinden. Wahrend man vielerorts froh schien, dass der relativ lange
andauernde Konflikt beigelegt worden war, wurde die letztendliche Fassadengestaltung auch
immer wieder mit der Politik in Verbindung gebracht. So feierte die der christlich-sozialen
Partei nahestehende Reichspost die neuen Plédne als , geniale Versohnung”7? der uneinigen Par-
teien, nicht zuletzt da die Anbringung der Blumentroge ,,dem Geiste Luegers”s und dessen
Idee der , Blumenhéuser” nahestehen wiirde. Der damalige Wiener Biirgermeister Karl Lueger
hatte im Jahr 1908 anlisslich des Staatsbesuchs des deutschen Kaisers Wilhelm II. und den
,deutschen Bundesfiirsten” in Wien angeordnet, dass samtliche Gebaude, die sich an der die

Ringstrafse entlang verlaufenden Route der Giaste befanden, , mit Fahnen und Blumen reich

77 Vgl. RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 157-159.
78 Wiener Allgemeine Zeitung, 11.07.1911, zitiert nach: RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 159.

72 N. N., Das Haus am Michaelerplatz. Neue Fassadenpline, in: Reichspost. Unabhéngiges Tagblatt fiir das christ-
liche Volk Oesterreich-Ungarns 320, 14.07.1911, 5.
80 Ebd., 5.
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geziert”s! werden sollten. Zudem wurde dem christlich-sozialen Politiker, der heute vor allem
wegen seiner antisemitischen Gesinnung bekannt ist, zu Lebzeiten sowie in den Jahren und
Jahrzehnten nach seinem Tod eine ,geradezu schwéarmerische Liebe zur Natur, zu ihren Bau-
men, Strauchern und Blumen”82 zugeschrieben, die sich in seinem Engagement fiir den Aus-
bau der Parkanlagen Wiens zeigte. Gerade die christlich-soziale Reichspost begriindete ihre
positive Bewertung der Blumenkasten am Haus am Michaelerplatz mit einem sentimentalen
Verweis auf den im Jahr 1910 verstorbenen Lueger.

Obwohl auch die vorldufig angenommene Losung mit den bronzenen Blumentrégen
1911 vom Stadtrat infrage gestellt und abgelehnt wurde, hatte sich die 6ffentliche Meinung
jedoch mittlerweile ins Positive gewandelt, was einen der Beweggriinde des Wiener Vizebiir-
germeisters Josef Porzer darstellte, die Frist fiir den endgiiltigen Fassadenentwurf abermals
um fast ein ganzes Jahr zu verldngern.8* Zudem zog auch Ernst Epstein seinen Gegenentwurf
der Fassade, den er auf das Drangen der Behorden hin gezeichnet hatte, zurtick und drohte
mit einer Privatklage, sollte sein , geistiges Eigentum” ohne sein Einverstandnis realisiert wer-
den.84 Schliefilich beschloss der Stadtrat am 29. Mirz 1912 ohne weitere Debatte, auf die Her-
stellung einer anderen Fassade zu verzichten, sofern noch zusétzliche ganzjihrig bepflanzte
Blumentroge angebracht wiirden, eine Verpflichtung, die man sich grundbiicherlich sicherte.s>

Die Auflosung von einst skandalosen Umstdnden zeigt sich auch in Bezug auf das
Haus am Michaelerplatz. So umstritten das Gebdude in der Zeit seiner Entstehung auch war,
es dauerte nicht lange, bis - wie tiber 15 Jahre nach dem Skandal vermerkt - , die Wiener Men-
talitit andere Themen gefunden [hatte], und man [...] schon vergessen [hatte], dafs man das
Loos-Haus am Michaelerplatz einmal fiir unmoglich hielt.”86 Wahrend in den Jahren 1910 und
1911 der offentliche Diskurs der Wiener Gesellschaft durchaus noch von Fragen der Kunst
durchsetzt war, waren die Zeitungen insbesondere nach den ersten Kriegsjahren voll mit

géanzlich anderen Themen. So schrieb Egon Dietrichstein im Jahr 1917:

81 N. N., Die deutschen Bundesfiirsten in Wien, in: Vorarlberger Landes-Zeitung 108, 07.05.1908, 1.
82 N. N., Der Volksmann Dr. Lueger, in: Salzburger Chronik 72/14, 18.01.1936, 3 {., hier 4.

83 Vgl. RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 159.

84 Vgl. CZECH / MISTELBAUER, Looshaus, 35.

85 Vgl. RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 168.

86 N. N. [Bac.], Das Wiener Weh, in: Die Stunde 1235, 21.04.1927, 5.
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»~Man erinnert sich an die Aufregung in dieser friedlichen, ruhigen Zeit, die so
wenig Anlaf$ zur Aufregung bot. Nun hat der Kriegssturm auch dieses ,Prob-
lem” weggeblasen, die ornamentreine, nackte Fassade steht dort wie friiher,
aber niemand kiimmert sich mehr darum.”8”

44 Weitere Entwicklung und Erinnerungskultur

In den Jahren 1925 und 1926 ging der vormalige k.u.k.-Hoflieferant Goldman & Salatsch auf-
grund der ckonomischen Auswirkungen des Ersten Weltkriegs zunédchst in Ausgleich und
spédter in Konkurs, weshalb aus dem grofien Modehaus fiir Herrenmode ein kleines Geschéft
im Erdgeschofs wurde, das von Leopold Goldman bis ins Jahr 1937 weiterhin betrieben wurde,
um danach vorrangig aufgrund seiner exponierten Lage gegentiber der Hofburg unter ande-
rem auch fiir politische Propaganda genutzt zu werden. So wurde im Jahr 1938 vor der Volks-
abstimmung fiir den Anschluss Osterreichs an Deutschland geworben. Hierfiir wurden die
,reprasentativen” Architekturteile verdeckt und die Beleuchtungskoérper gegen Hakenkreuze
ausgetauscht. Bei den Luftangriffen auf Wien wurde das Gebdude am 10. September 1944
durch Bombentreffer in den angrenzenden Gebduden beschadigt und in den Jahrzehnten nach
dem Krieg nach und nach restauriert und erneuert.

Bei der eingehenden Betrachtung der skandaltrachtigen Auseinandersetzungen rund
um die Fassadengestaltung des Hauses am Michaelerplatz ist neben Zeitungsberichten ein
weiteres ,Organ” der o6ffentlichen Meinung miteinzubeziehen: Kaiser Franz Joseph I. Interes-
santerweise findet dieser selbst bzw. seine Meinung zu jenem Gebé&dude, das sich relativ nahe
an seiner eigenen Residenz- und Wirkungsstitte, der Hofburg, befand, in der Berichterstat-
tung aus den Jahren 1910 und 1911 keine Erwdhnung. Zu diesem Schluss kommen auch Her-
mann Czech und Wolfgang Mistelbauer, die im Gegensatz zur hédufig vorherrschenden Mei-
nung festhalten: ,Eine Aulerung des Kaisers wurde nicht gefunden. Dagegen finden sich von
seiten des Hofes sogar positive Stellungnahmen.”8

In spéteren Berichten jedoch, in denen man sich an das umstrittene Gebdude und die
offentliche Erregung, die es seinerzeit ausgelost hatte, zurtickerinnerte, wurde der Kaiser
tiberraschend haufig in Verbindung damit gebracht. Wahrend der Wortlaut der Aussagen, die
Franz Joseph der Uberlieferung zufolge zu Lebzeiten getitigt haben soll, jedes Mal ein anderer
ist, berichten sie jedoch einhellig von einer gewissen Abneigung des Kaisers gegeniiber dem

Haus auf dem Michaelerplatz. So soll beispielsweise , der alte Kaiser Franz Joseph erschreckt

87 DIETRICHSTEIN, Gespréch, 4.
88 Vgl. CzECH / MISTELBAUER, Looshaus, 44-46.
89 Ebd., 80.
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erklart [...] [haben]: ,Da fehlen ja die Fensterbrettl!“% In einem Nachruf auf Adolf Loos in den
~Wiener Neuesten Nachrichten” von 1933 wurde wiederum beteuert, dass , der alte Kaiser [...]
das Goldman-Salatsch-Haus schrecklich [fand] und man [...] damals sehr lebhaft den Ausspruch
des Monarchen [kolportierte]: ,Das verriickte Haus da driiben verschandelt mir den ganzen
Platz!"“1 Diese visuelle Abneigung wird auch mit der Anekdote ausgedrtickt, dass der Kaiser
»das Geschlossenhalten der Vorhédnge an dieser Seite der Burg anbefohlen habe.”92 ,[D]af$ der
Kaiser Franz Josef [sic!] gesagt habe, er konne nun aus seinen Hofburgfenstern nicht mehr auf
den Michaelerplatz hinausschauen, weil der Herr Loos ihm das Goldman & Salatsch-Haus
hingestellt habe”%, findet sich nicht nur 1930 in einem Nachruf des Kunsthistorikers Max Er-
mes auf Loos, sondern wurde auch zuvor bereits von der Illustrierten Kronen-Zeitung verbrei-
tet. ,, Jetzt kann ich nicht einmal beim Fenster hinausschauen!”%, soll sich Kaiser Franz Joseph
,unmutig gedufsert haben”?%. In anderen Texten schrieb man, dass der Kaiser sogar selbst ge-
gen das umstrittene Gebdude aktiv wurde: , Der Kaiser selbst griff ein, um die Verschandelung
seiner Aussicht zu verhindern.”% Auch war die Rede davon, dass ,der Kaiser [...] angeblich
nur aus diesem Grunde standig nach Schonbrunn [tibersiedelte]“%7.

Wie grofs der Wahrheitsgehalt der Verweise auf getétigte Aussagen des Kaisers tat-
sdchlich ist, sei dahingestellt. So bezeichnete schon Siegfried Geyer kurz vor dem Tod des Ar-
chitekten das Gerticht, ,,daf3 der Kaiser angesichts des Loos-Hauses vis-a-vis seiner Wohnung
beschlossen habe, auszuziehen”%, dezidiert als ,,Scherz“%. Trotz des nachgewiesenen Interes-
ses von Franz Joseph an der Architektur, das sich insbesondere beztiglich der Ringstrafsenge-
baude &duflerte, ist davon auszugehen, dass ein solch drastisches Urteil gegeniiber einem
durchaus angesehenen Biirger wie Adolf Loos nicht im diplomatischen Interesse des Monar-
chen gelegen haben konnte. Obwohl er zu fritheren Zeiten noch aktiv versucht hatte, durch

sein personliches Eingreifen die Entwicklung von Kunst und Architektur zu steuern. Iindem

90 Walther SCHNEIDER, Adolf Loos tanzt an der Sorbonne Charleston. Gespréach mit dem Architekten, in: Wiener
Allgemeine Zeitung 14615, 15.02.1927, 5.
91 N. N., Adolf Loos gestorben, in: Wiener Neueste Nachrichten 2820, 25.08.1933, 5.

92 Andrea Gerlinde BLOCHL, Der Kaisermythos. Die Erzeugung des Mythos ,Kaiser Franz Joseph”. Eine Untersu-
chung auf der Basis von Texten und Bildmaterial aus der Zeit Franz Josephs, Diplomarbeit, Universitit Salzburg
1993, 83.

93 Max ERMERS, Generationsfiihrer Adolf Loos. Zum 60. Geburtstag des Architekten und Lebensreformers, in: Der
Wiener Tag 2771, 10.12.1930, 4.

94 N. N., Architekt Loos unter dem Verdachte der Kinderschandung verhaftet. Eine Wiener Skandalaffare. Schwere
Anschuldigungen gegen einen weltberithmten Kiinstler, in: Illustrierte Kronen-Zeitung 10.283, 07.09.1928, 7.

9 Ebd., 7.

9 N. N. [V.G], Adolf Loos gestorben, in: Arbeiter-Zeitung 46/234, 25.08.1933, 5.

97 N. N., Wie Adolf Loos starb, in: Wiener Allgemeine Zeitung 16569, 25.08.1933, 5.

98 Siegfried GEYER, Der kranke Adolf Loos, in: Die Stunde 2965, 31.01.1933, 3.

99 Ebd., 3.
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er dezidiert Kunstschaffende fiir GrofSprojekte vorschlug, ist davon auszugehen, dass er sich
ab den 1870er Jahren diesbeziiglich immer mehr zurtickhielt.1® Interessant ist aber, dass in
den in Zeitungen jeglicher politischen Orientierung abgedruckten Nachrufen auf den bertthm-
ten Wiener Architekten dessen Erwdhnung durch den Kaiser an zentraler Stelle angefiihrt
wurde, fast als wiirde diese Loos tiber den Status eines ,einfachen” Biirgers erheben. Zudem
lasst sich daran erkennen, dass gerade die Skandaltréchtigkeit eines Bauwerks - die in diesem
Fall nicht nur durch die Ablehnung der Wiener Gesellschaft und Politik, sondern auch ange-
sichts der stilisierten Kritik des Regenten hochstpersonlich sichtbar wird - diesem einen Platz

in der Erinnerungskultur schafft.

5. Umgang mit Skandalen an den Beispielen Klimt und Kokoschka

Nachdem hier der Umgang Adolf Loos' mit ,,seinem” Skandal ausfiihrlich geschildert wurde,
sollen im Folgenden andere préagende Skandale der Wiener Moderne dazu in Beziehung ge-
setzt werden. Hierbei handelt es sich um die 6ffentliche Aufregung um Gustav Klimts soge-
nannte Fakultédtsbilder sowie das Wirken von Oskar Kokoschka. Es soll aufgezeigt werden,
dass Klimts eher passiver Umgang mit Kritik an seiner Person und seiner Kunst sich auf sein
Bild in der Offentlichkeit ausgewirkt hat. Dem gegentiiber steht Kokoschkas Konstruktion ei-
nes verkannten Kiinstlers, die Loos' bewusstem Bedienen des medialen Diskurses deutlich ni-
hersteht.

Bereits im Jahr 1894 hatte Gustav Klimt, nachdem er bereits im Kunsthistorischen Mu-
seum und im Burgtheater an der malerischen Ausgestaltung beteiligt gewesen war, den Auf-
trag erhalten, fiir den Festsaal der in den Jahren zuvor an der Wiener Ringstrafse neu erbauten
Wiener Universitdt drei der vier Fakultédten als Deckengemadlde zu verewigen. Die Form der
Allegorie erfreute sich zu dieser Zeit grofser Popularitit und zéhlte vor allem in der Historien-
malerei, der sich Klimt anfangs zugehorig fiihlte, zu einer beliebten Darstellungsweise. Folg-
lich sollten die Fakultdten der Medizin, Philosophie und Jurisprudenz sinnbildhaft dargestellt
werden. Wihrend die Auftraggeber sowie die durchaus kunstinteressierte Wiener Offentlich-
keit von Klimt Arbeiten erwarteten, die dhnlich seinen allegorischen Darstellungen des Vorla-
genwerks Allegorien und Embleme gestaltet waren, erlaubte sich der Kiinstler, das Thema ab-
seits der bisher praktizierten Tradition umzusetzen. So hob er nicht zwangsldufig die positive
Darstellung von Universitdt und Wissenschaft hervor, sondern zielte mit seinen Entwiirfen

auf eine deutlich mystischere und ratselhafte Interpretation der Disziplinen ab, die auch von

100 Vgl. BLOcHL, Kaisermythos, 83.
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einer gewissen, bislang in der insbesondere vom Wirken Hans Makarts gepragten Malerei
nicht vorhandenen, (weiblichen) Nacktheit gepragt war.19! Zudem war die Darstellung von
schwangeren, abgemagerten oder alten (meist) weiblichen Korpern, die gemeinhin als , nicht-
ideal” wahrgenommen wurden, aus Sicht der meinungsfiihrenden Akteur*innen nicht ange-
bracht und in ihrer ,Hésslichkeit” einer althergebrachten Institution wie der Universitit nicht
wiirdig.102 So stellte Friedrich Jodl, einer der Wortfiihrer in der Offensive gegen Klimt, fest:
»,Der Kampf geht nicht gegen nackte Kunst noch gegen freie Kunst, sondern gegen hifiliche
Kunst.”103

Dieser neue Zugang zur Allegorie im Speziellen und der Malerei im Allgemeinen
stellte einen Paradigmenwechsel dar, der gerade fiir die Zeit der Wiener Moderne nicht untib-
lich war und, ebenso wie die meisten anderen Verdnderungen mit einem offentlichen bzw.
gesellschaftlichen Skandal geahndet wurde. Die 6ffentliche Ausstellung des ersten Bildes der
Reihe der , Philosophie” im medienwirksamen Jahr 1900 in der Secession wurde von 34.000
Besucher*innen gesehen und 16ste zahlreiche 6ffentliche Debatten sowie eine Petition von 87
Professoren der Universitdt Wien gegen die Anbringung des Gemaldes im Festsaal der Uni-
versitdt aus. Die Prédsentationen der tibrigen Bilder, Medizin (1901) und Jurisprudenz (1903)
fithrten zu noch erbitterteren Diskussionen und gleichzeitig einem aufiergewohnlichen Besu-
cheransturm auf die Secession.1%* In diesem Skandal vermischten sich sowohl die Stimmen des
Antimodernismus und Antiliberalismus als auch antisemitische Vorurteile gegen Gustav
Klimt und sein Wirken.10> Der Historiker Eugen Guglia bezeichnete in unmittelbarer zeitlicher
Nahe nur wenige Jahre spiter diesen sich in der Wiener Gesellschaft formierenden Wider-
stand gegen die ,neue” Richtung der Kunst sogar als , dsthetischen Biirgerkrieg”10¢.

Im Jahr 1905 verlangte der Kiinstler seine ,skandalésen” Fakultitsbilder zurtick und
erstattete den Auftraggebern sogar das bereits erhaltene Honorar. Somit versuchte er, seine
Handlungsfreiheit fern von staatlichen Vorgaben wiederherzustellen. In den darauffolgenden
Jahren widmete er sich vermehrt der Darstellung nackter Korper.107 Verglichen mit Adolf

Loos' Offensive gegentiber seinen Kritiker*innen ist das Vorgehen Klimts in Verbindung mit

101 Vgl. NATTER, Grenzen, 18 f.

102 Vgl. Doris GUTH, ,, Das ist kein Zeichen der Zeit, das ist ein Zeichen der Uberspanntheit”. Der Skandal um Gus-
tav Klimts Fakultétsbilder, in: Tobias G. Natter / Max Hollein, Hg., Die nackte Wahrheit. Klimt, Schiele, Kokoschka
und andere Skandale. Schirn Kunsthalle Frankfurt, 28. Januar bis 24. April 2005, Leopold Museum Wien, 13. Mai
bis 22. August 2005, Miinchen: 2005, 67-76, hier 71.

103 Carl E. SCHORSKE, Osterreichs dsthetische Kultur 1870-1914. Betrachtungen eines Historikers, in: Tino Erben,
Hg., Traum und Wirklichkeit. Wien 1870-1930, Ausstellungskatalog, Wien 1985, 12-25, hier 22.

104 Vgl. GUTH, Zeichen, 68 f.

105 Vgl. NATTER, Grenzen, 19.

106 Eugen GUGLIA, Wien. Ein Fiihrer durch Stadt und Umgebung, Wien 1908, 85.

107 Vgl. NATTER, Grenzen, 20 f.

historioPLUS 7 (2020)



63

den Fakultitsbildern als zunehmend defensiv zu werten. Dies spiegelt sich auch in der Gegen-
wart wider: Anders als Loos, als dessen bertihmteste Arbeit aus heutiger Sicht das Haus am
Michaelerplatz gesehen wird, ist Gustav Klimt weniger fiir die umstrittenen Fakult4tsbilder
bekannt, die in seiner spdteren Rezeption nur eine Randnotiz darstellen, sondern wird fast
ausschliefdlich in Verbindung mit anderen, weniger skandaltrachtigen Werken wie dem Kuss
oder der Goldenen Adele erinnert.

Die beschriebenen Begebenheiten, die von Carl E. Schorske als ,symptomatisch fiir das
Zerbrechen der liberalen Kultursynthese”10¢ bezeichnet wurden, werden gemeinhin als erster
,richtiger” Kunstskandal des 20. Jahrhunderts erinnert. So hat es im 19. Jahrhundert keine be-
ztiglich des Ausmafies und der Vehemenz vergleichbaren Skandale im Umfeld der bildenden
Kunst auf osterreichischem Staatsgebiet gegeben- sehr wohl aber im Bereich der Musik und
des Theaters, beispielsweise durch die Urauffiihrungen von Theaterstiicken Ferdinand
Raimunds.’® Mit dem Skandal um die Universitdtsbilder Klimts wurde die Aufgabe der mo-
dernen Kunst in Wien erstmals von einer breiteren Offentlichkeit auerhalb des kiinstlerischen
Milieus diskutiert.110

Dennoch ist die vorschnelle Bezeichnung der Kontroverse um die Fakultdtsbilder als
~erster Kunstskandal der Wiener Moderne” zu hinterfragen, war doch schon Klimts Darstel-
lung von Theseus' Kampf gegen den Minotaurus auf dem Ausstellungsplakat, mit dem die
am 28. Mirz 1898 erdffnete erste Kunstausstellung der Secession beworben wurde, so umstrit-
ten, dass der Kiinstler die zuvor dargestellten Genitalien des Kémpfers im Nachhinein zensie-
ren musste.’! Dabei sollte gerade die Darstellung des heroischen Theseus die ,, Auseinander-
setzung der Secession mit dem historistischen Ballast“!12 symbolisieren. Der Grund fiir die
Zensur soll die angedeutete Wolbung gewesen sein, die als Verstofs gegen die guten Sitten
empfunden wurde. Die bereits gedruckten Plakate wurden, angeleitet vom Kiinstler selbst,
mit Baumstdmmen, die die anstofSigen Stellen bedecken sollten, tiberdruckt.1’3

Gustav Klimt selbst duflerte sich im Gegensatz zu Loos im Zuge der Skandalisierung
seiner Person und seines Werkes auffallend selten offentlich zu den ihm und seiner Kunst

entgegengebrachten Anfeindungen. Dennoch verfiigte er - ebenso wie spéter Loos - tiber ein

108 ScHORSKE, Kultur, 19.

109 vg]. KrisTAN, Kunst, 111.
110 vgl. SCHORSKE, Wien, 216.
111 vgl. KRrISTAN, Kunst, 111.
112 APKE, Obrigkeit, 114.

113 ygl. ebd., 114.
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aus Journalist*innen, Schriftsteller*innen und anderen einflussreichen Kiinstler*innen beste-
hendes Netzwerk, das im 6ffentlichen Diskurs die Neuerungen in Kunst und Architektur ver-
teidigte.114

Adolf Loos solidarisierte sich im Nachhinein bis zu einem gewissen Grad mit Klimt. Er
duflerte sich in einem unveroffentlichten Manuskript mit dem Titel Kunstforderung in durchaus
sympathisierender Manier: ,Im Falle Klimt sahen wir ein einigendes Band Professoren und
Naschmarktweiber umschlingen, dessen Devise lautete: Nieder mit der Individualitét.”15 Ob-
wohl Loos sich eindeutig in einer radikalen Gegenposition zu Klimts Kunstverstandnis be-
fand, vor allem, da er jegliche Ornamentik ablehnte, schien er sich gerade im Hinblick auf die
skandaltrachtigen Briiche mit Klimt als zentraler Figur der Kunst der Wiener Moderne zu
identifizieren.

Widhrend Gustav Klimt auf die ihm entgegengebrachte Kritik seitens der Gesellschaft
nur in geringem Ausmafl reagierte und sich nicht personlich in die Skandale einmischte, zeigt
sich bereits tiber zehn Jahre spater im Falle von Oskar Kokoschka ein vollig anderer Umgang
mit Kontroversen und Anfeindungen. Am 4. Juli 1909 wurde Oskar Kokoschkas Dichtung
Morder, Hoffnung der Frauen im Gartentheater der zum zweiten Mal stattfindenden Kunstschau
uraufgefiihrt. Es wird tiberliefert, dass er von der Ausstellungsleitung lediglich die Aufforde-
rung erhalten hatte, auf der Bithne zu machen, was er wollte, solange es die Kunstschau nichts
kosten wiirde. Bereits das vom Maler selbst entworfene Plakat fiir die schnell ausverkaufte
Auffiihrung erregte grofie 6ffentliche Aufmerksamkeit, wiahrend die Darbietung selbst einen
betrachtlichen Skandal provozierte. Nicht nur durch das Eingreifen von in der benachbarten
Kaserne stationierten Soldaten, sondern auch der Polizei erlangte das Geschehen eine durch-
aus auch juristisch ernste Dimension.116

Kokoschkas Umgang mit den ihn stindig umgebenden Skandalen steht in einem star-
ken Gegensatz zum bereits beschriebenen Handeln Klimts in kritischen Phasen. Er nahm die
offentliche Ablehnung, die ihm entgegenschlug, nicht nur hin, sondern instrumentalisierte die
Auflenseiterrolle, die ihm die Gesellschaft als avantgardistischer Kiinstler zuschrieb. Dieser
Topos stellt einen wesentlichen Bestandteil des Konzepts der Moderne dar, und anders als
Gustav Klimt, der diesen eher passiv hinnahm, nutzte Kokoschka die Umstinde, um sich
selbst bewusst als ,,enfant terrible” zu inszenieren; vor allem durch 6ffentlich angebrachte Pla-

kate fiir seine Vortrédge, auf denen er sich selbst mit kahl rasiertem Kopf und an die christliche

114 yg]. NATTER, Grenzen, 20.

115 Adolf Loos, Kunstforderung. Unveroffentlichtes Manuskript, zitiert nach: Burkhardt RukscHcIO / Roland
ScHACHEL, Adolf Loos, 108.

116 Vgl. RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 142.
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Ikonographie angelehnte Leidensgestik darstellte.’’” Folglich ,brachte [er] die Angriffe erst
recht an die Offentlichkeit und scheute sich nicht, das Stigma der Ablehnung sogar zu beto-
nen.”118 Kokoschka provozierte durchaus bewusst, beispielsweise indem er die Schauspie-
ler*innen von Morder, Hoffnung der Frauen fiir eine , wilde Stimmung” sorgen lief3, die er durch
grelle Lichter und lautes Briillen erzeugte.!® Damit provozierte Kokoschka durch die Zu-
schaustellung von jenen , moralischen Verfehlungen” die zeitgendssischen Erwartungen an
das Theater und beteiligte sich somit bewusst an der Auslosung eines Skandals.

Der unterschiedliche Umgang mit dem Skandalpotential, das in der Wiener Gesell-
schaft in einer Zeit des Nebeneinanders von Tradition und Moderne vorherrschte, zeigt sich
auch im Hinblick auf die gegenwértige Rezeption der betroffenen Kiinstler*innen. Gustav
Klimt, der sich gegentiber den tffentlichen Auseinandersetzungen stets verhaltnismafSiig pas-
siv und defensiv verhalten hatte - und im Falle der Fakultatsbilder sogar eher sein Honorar
zuriickerstattete als sich in eine offene Konfrontation mit seinen Kritiker*innen zu begeben -,
wird heute nicht in Verbindung mit Skandalen und Konflikten mit der Obrigkeit erinnert. Da-
hingegen stellt Oskar Kokoschka in der heutigen Auffassung das , enfant terrible” der Kunst-
welt schlechthin dar, was mit seinen offensiv-provokanten Reaktionen auf die ihn umgeben-
den Skandale zusammenhéngt. Dies entspricht eher dem Vorgehen von Adolf Loos, dessen

skandaltses Gebdude bis heute bekannt ist und gemeinhin als , Loos-Haus” bezeichnet wird.

6. Fazit

Adolf Loos gelang es, mit dem Haus am Michaelerplatz aus einem anfénglich stark angefein-
deten Bauprojekt einen Erfolg zu machen - trotz der Skandalisierung von Seiten mehrerer po-
litischer Verantwortlichen. Im Gegensatz zu Gustav Klimt, der auf die ihm und seiner Kunst
entgegengebrachten Anfeindungen mit einem gewissen Stoizismus begegnete, schaffte es
Loos, die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir seine Zwecke zu nutzen. Indem er selbst in einfluss-
reichen, zumeist liberalen Medien Stellung nahm, seine Beweggriinde und seine Motivation
darlegte sowie die Gesellschaft an jenen Vorgiangen teilhaben lief, die sonst eher im Hinter-
grund abliefen, schaffte er es, sich entgegen der negativen dsthetischen Urteile zu behaupten
und sie fuir sich zu nutzen. Dies zeigt sich beispielweise in seinem durchaus satirischen Artikel

mit dem Titel Ich baue ein Haus, in welchem er ,dem Stadtbauamte fiir die Reklame dank]t]

117 Vgl. NATTER, Grenzen, 26.
118 Ebd., 26.
119 vgl. APKE, Obrigkeit, 120.
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[...], die sie [ihm] mit dem Verbot an der Fassade weiterzuarbeiten, gemacht hat“120. Mit dem
Grundsatz ,bad publicity is better than no publicity”, der heutzutage aus dem Feld der Public
Relations nicht mehr wegzudenken ist und - in leicht abgeandertem Wortlaut - sowohl Oscar
Wilde als auch P.T. Barnum zugeschrieben wird, schaffte er es, von der Skandalisierung seines
Bauwerks zu profitieren. Er setzte sich bereits im Oktober 1910, also im Zuge der Anfange der
emotionalen Kontroversen rund um sein Gebidude, bewusst zu anderen Kunstskandalen der
Wiener Moderne in Beziehung und konstruierte daraus ein gewisses Image, das des beriihmt-

bertichtigten Kiinstlers, der seiner Zeit weit voraus war:

»,Denn ich war verboten, polizeilich verboten, wie Frank Wedekind oder
Arnold Schonberg. Oder besser, wie Arnold Schonberg verboten wiirde, wenn
die Polizei die Gedanken in seinen Notenkdpfen zu lesen verstiinde.”12!

Loos setzte dieses Image bewusst ein und zog daraus einen Vorteil. So stellte ein Vortrag des
Architekten, den er selbst - angelehnt an Karl Rykls Diktum - mit dem ironischen Titel Ein
Scheusal von einem Haus versah, angesichts des ausverkauften Saals, der 2.700 Personen Platz
bot, und einem Ansturm , wie sonst bei einer Metternich-Redoute122 ausgesetzt war, einen
grofSen Erfolg dar.’?» Von diesem Anlass ist bezeichnenderweise unter anderem die Aussage
des Architekten selbst iiberliefert, dass man in 100 Jahren andere Baukiinstler mit dem Micha-
elerhaus , erschlagen” werde.12* Der Vortrag ist neben seinen Wortmeldungen in verschiede-
nen Zeitungen und Zeitschriften ebenfalls als Versuch des umstrittenen Architekten zu wer-
ten, die Deutungshoheit tiber sein Wirken zu behalten und kann als ein ,,demagogischer Ver-
such, der demagogischen Front mit den eigenen Mitteln entgegenzutreten”12> gewertet wer-
den.

Obwohl sie von Loos selbst weder kommentiert noch medial instrumentalisiert wurde,
reiht sich die Kritik, die Kaiser Franz Joseph der Uberlieferung nach an der Fassade des Ge-
badudes getibt hatte, in das skandaltrachtige Narrativ ein und sicherte dem Architekten und
seinem Werk einen Platz in der Erinnerungskultur.

Dass der Skandal um die ornamentlose Fassadengestaltung keineswegs langfristig sei-

nem Ruf geschadet hat, wird im Speziellen in jener Zeit nach dem Ersten Weltkrieg deutlich,

120 1,00s, Haus, 1.

121 Ebd., 1.

122 Wiener Mittagszeitung, 12.12.1911, zitiert nach: RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 163.
123 Vgl. RUKSCHCIO / SCHACHEL, Adolf Loos, 163.

124 Vgl. CzECH / MISTELBAUER, Looshaus, 40.

125 RukscHclo, Wien, 429.
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in der Loos Osterreich den Riicken gekehrt hat. So wurde bereits gute zehn Jahre nach seiner
Erbauung das Haus am Michaelerplatz keineswegs mehr als skandalts wahrgenommen. Es
nahm seinen Platz im Wiener Stadtbild ein und ist aus diesem nicht mehr wegzudenken.
Zusammenfassend kann der ,Kunstskandal” als ein wesentliches Element der Kunst
der Wiener Moderne gesehen werden. Die Diskussionen um die Asthetik der Fassadengestal-
tung des , Loos-Hauses” sind demnach, obwohl sie ein spétes Ereignis in der als ,, Wiener Mo-
derne” bezeichneten Phase darstellen, bezeichnend fiir einen neuen, ,modernen” Umgang mit

Verletzungen der bestehenden Normvorstellungen:

»Die Revolte gegen die Fassade des Loos'schen Hauses ist eigentlich nichts an-
deres als die 6ffentliche Austragung des bei Loos immanent vorhandenen Kon-
fliktes Tradition - Moderne, dem in diesem Gebdude auf sehr unkonventionelle
Weise Rechnung getragen wurde.”126

126 Ebd., 429.
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